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OMOSESSUALITA’ E CULTURA

di Maurizio Bellotti


Che tra omosessualità e cultura ci sia un nesso  è cosa risaputa e che corre sulla bocca di tutti. Spieghiamoci meglio. Non è che la cultura debba essere necessariamente cultura omosessuale perché riteniamo che questa, quando è tale, non debba essere gratificata da aggettivi di sorta. Quello che si voleva dire è che tanto in Italia quanto all’estero molti degli esponenti più in vista del mondo cultuale fanno parte della parrocchia. C’è la vecchia storia della “sensibilità” caratterizzante l’”omofilo”, che non si sa quale credito abbia, e del resto è noto che una particolare sensibilità induce a manifestare e ad estrinsecare se stessi, nei casi felici, in modi culturali: cioè, comunicando qualcosa. Presumibilmente non è neppure vero - non esiste nessuna evidenza statistica a questo riguardo - che l’omosessualità  non sia ugualmente suddivisa tra tutte le classi sociali anche se almeno superficialmente la ripartizione non appare equa. Per evitare ulteriori prolissità fisseremo dunque, senza ulteriori indugi, una serie di punti che riteniamo incontrovertibili e che ci sembrano utili per fare un discorso  che ci auguriamo risulti serio e quanto più attendibile possibile. I dati evidenziabili ci sembrano i seguenti: a) alcuni degli esponenti più in vista della cultura italiana sono certamente omosessuali. Ovviamente non è possibile fare nomi per evitare querele e  richieste di risarcimento dei danni morali; b) l’omofilia, in Italia, malgrado si sia verificato  un indubbio processo di liberalizzazione in campo sessuale (maggiore libertà di informazione, sostanziale cedimento delle forme repressive e censorie, atteggiamento illuminato della magistratura, ecc.) continua ad essere malvista, salvo una sostanziale tolleranza tipicamente italiana, a livello ufficiale, considerata contro natura, definita spesso cosa turpe, vizio, ecc. Inoltre, esiste una larghissima disinformazione in merito che, a sua volta, è la causa di pregiudizi, di errori, di misconoscenze frutto inevitabile dell’ignoranza; l’omofilia è indubbiamente il problema di una minoranza, anche se cospicua, della popolazione, ed è sempre stato compito della cultura interessarsi dei problemi delle minoranze perché esse sono il sale della terra, per usare un’espressione stereotipa.

Cosa capita, invece, in effetti? La cultura italiana nelle sue varie espressioni, che pur è sempre stata dispostissima a porre firme per le cause più disparate, le più lontane, ed in taluni casi poco sentite, che è pressoché sempre stata di estrazione aristocratica e che ora si perita di civettare nel modo più grottescamente indegno con le forme più acute e nel contempo più evanescenti della contestzione più accesa, questa stessa cultura ignora totalmente il problema dell’omofilia ed anzi ostenta, specie passando ai singoli rappresentanti, una normalità di maniera che in taluni casi diventa perfino eclatantemente ridicola, specie quando si conosce bene da che parte proviene. A questo proposito ci è capitato di sentire e di leggere in più di un’occasione, in uno scrittore sulla cresta dell’onda e trasformatosi anche di recente in regista cinematografico, espressioni di fuoco nei confronti del “corrotto e squallido mondo degli invertiti”, quasi che quello dei “normali” fosse pulito ed esaltante. Il tutto si potrebbe, non si dice capire, ma almeno forse giustificare da parte di un povero cristo  vissuto in aree socio-culturalmente depresse e quindi ovviamente imbottito di una serie di conoscenze derivanti da oggettive carenze culturali. Ma come si fa ad essere indulgenti quando l’affermazione proviene da un uomo (all’anagrafe, ovviamente, secondo i concetti correnti), celebre, colto, che si professa ovviamente di sinistra, aperto ai problemi della guerriglia nell’America Latina, pro-movimento studentesco, contestatore - anche se contestato - ecc. ecc. ?

Perché, almeno, non essere più cauti quando tutta Roma sa delle attività erotiche del suddetto, conosce gli stalloni che utilizza e di cui si vanta in privato, ecc. ecc.? Perché tutto questo? Certo neppure per il guscio d’uovo di cui parla Amleto. Ma se questo può apparire un pettegolezzo di carattere privato, che dire di quegli scrittori, di quei giornalisti, di quei registi teatrali e cinematografici che anche quando, per naturale disposizione, sentono di dover trattare temi che gli sono istituzionalmente connessi, si adeguano sempre ai più consumati clichés, rappresentando l’omofilia come un incubo, compiacendosi di una pornografia da voyeur ma nel contempo mostrando in tutta la sua “spregevolezza” l’omosessualità come un attentato alla sanità della stirpe, necessariamente infelice, necessariamente destinata al male, a soccombere di fronte al trionfo dei buoni sentimenti e della morale comune e corrente del tipo più banalmente reazionario e codino?

Perché non dire, e se non si arriva a tale grado di civiltà, perché non si giunge a far capire, a far almeno implicitamente intendere che essere omofili non significa affatto essere un individuo turpe, biasimevole, orrendo, ma semplicemente un essere umano, con la sua dignità, con i suoi doveri, come tutti, ma anche con i suoi diritti al rispetto e alla considerazione umana, che l’omosessuale esprime un semplice way of living certamente non voluto, ma determinatosi in una serie di circostanze il cui controllo sfugge e al cui vertice non si può sfuggire? Che l’omosessuale non intende interferire nella vita sessuale altrui, né svolgere un’opera di proselitismo e quindi condizionare altri alle proprie preferenze statisticamente non normali ma non per questo meno normali per lui ma anzi, le sole del tutto normali?

Perché, infine, non dire chiaramente che la sessualità è poliforme e che qualora essa si esprima in termini socialmente accettabili non può e non deve essere colpita da anatemi? Grazie al cielo non siamo più ai tempi di Proust, che dovette trasformare il proprio autista in... Albertine! Certamente, il male esiste nel mondo e, purtroppo, in misure assai rilevanti; purtroppo, ed analogamente, è vero che molto spesso sembra che anche la Provvidenza divina abbia deciso di mettersi in sciopero permanente, che la conflittualità umana diventi sempre più permanente e che l’uomo sia sempre più lupo nei confronti dei suoi simili.

Ma perché, dunque, ipotizzare ulteriore male dove già ce n’è a bizzeffe e quando razionalmente tale ipotesi non regge? Già più di duecento anni fa colui che si considera un profeta della violenza, del male, dell’orrore sessuale, il tanto vituperato De Sade, elencava nella sua “Philosophie dans le boudoir” una ventina di buone ragioni per ritenere che nulla di riprorevole fosse connesso all’omofilia. Ora si ha un revival di Sade.

Perché, dunque, non accettare le ragioni di Sade, quando tutta la sessuologia moderna  - e ci teniamo a sottolineare il tutta - gli da’ pienamente ragione? Veramente dobbiamo farci dare lezioni di umanitarismo da lui, o dobbiamo accettare la sua lucida, anche se spietata, razionalità?

Perché l’omofilia dev’essere considerata sempre sinonimo di infelicità, di vizio, di biasimevole distorsione come in ogni romanzo, in ogni libro, in ogni produzione teatrale frutto della perspicacia dei nostri intellettuali?

Perché, dunque, non fare almeno parte per se stessi, perché non solidarizzare, non si dice per giustificare se stessi, ma solo per cercare di rendere più obiettivo e razionale un discorso, anziché portare acqua anche se solo indirettamente, anche se non volutamente se solo inconsciamente, al mulino dei pregiudizi, dei luoghi comuni, dell’ignoranza? E’ proprio questo il ruolo della cultura in genere e di quella degli omosessuali intellettuali in particolare? Noi crediamo di no! Non vogliamo ipotizzare - e lo abbiamo già detto una volta - la cultura come missionariato, come faceva un po’ Gramsci, né vogliamo contraddirci affermando che la cultura debba avere connotazioni o sia qualificabile con aggettivi. Però non si può nemmeno supporre che gli intellettuali, i colti, i portatori ed i creatori di cultura debbano presentarsi a svolgere una funzione che comunque culturale non è e che anzi, si situa alla retroguardia e nel sottobosco che alimenta la destra, con le sue mitologie viriloidi, con il culto dell’uomo con la “U” maiuscola, nemica del nuovo, del razionale, dell’oggettivo.

Perché lasciamo il monopolio della rivendicazione della libertà sessuale, dell’informazione oggettiva, della razionalità in campo erotico, ai propagatori non disinteressati da un punto di vista commerciale del sesso per il sesso, della pornografia per la pornografia, del vellicamento erotico per il puro sfogo dei sensi? Non è codesta una posizione ipso facto di destra, reazionaria, non-culturale per definizione, di stallo nella migliore delle ipotesi?

Perché non essere se stessi, perché non estrinsecare se stessi anche nel proprio universo intellettuale, perché rinunziare ad un ruolo di annuncio del vero, ad un messaggio di tolleranza, di comprensione e, soprattutto, di razionalità, anche se abbiamo adoperato tale parola fino alla nausea? Facciamo un esempio. Nell’epoca precedente all’abrogazione della legge anti-omofila in Inghilterra, per intenderci quella legge civilissima che permise di mandare al fresco per alcuni anni e di rovinare materialmente e moralmente Oscar Wilde, la maggior parte degli scrittori inglesi si pronunciò esplicitamente e senza, dunque, cautela alcuna, a favore dell’abrogazione della legge, e sul “New Statesman” appariva tutte le settimane una rubrica dove si riferiva sull’andamento della questione. Non si fa, ovviamente, la storia con i “se”, ma sarebbe veramente divertente domandarsi quanti scrittori italiani si sarebbero espressi nello stesso modo ed avrebbero messo in atto lo stesso impegno e quale giornale serissimo, sul tipo, appunto, del “New Statesman”, avrebbe preso una posizione tanto incontrovertibile. In Italia, per fortuna, la legge non c’è, anche se non sono mancate alcune proposte o aborti di legge, giustamente cadute nel dimenticatoio, per introdurla, e ci auguriamo che non ci sia mai. Ma la cultura italiana potrebbe fare egualmente molto per rendere più accettabile la figura dell’omosessuale. Si rimane veramente smarriti quando si sa che registi notoriamente omofili popolano i loro film di omosessuali-macchiette ed estremamente effeminati, quasi che tutti gli omosessuali fossero delle macchiette e delle donnicciole.

Perché tutto questo? E’ veramente Calliope che ispira tali soluzioni, oppure è semplicemente l’ipocrisia, il timore di esporsi, di ritenere che la gente possa pensare che anche “lui” è così, “è uno di quelli”? Oppure si tratta di basse ragioni commerciali che intendono a ritenere che l’omofilo debba essere necessariamente una checca spaventosa, un nevrotico, un tipo su cui fare dello spirito perché il pubblico non potrebbe accettare un’altra immagine?

Ma dato e non concesso che sia il pubblico a volere questo, e dato e non concesso che il pubblico sia una massa di cretini, l’intellettuale, l’artista, il creatore, non ha proprio il compito di educare il pubblico e di non badare, almeno in misura ragionevole, alle esigenze strettamente commerciali? Si può fare, ovviamente, anche dell’arte commerciale inetta e l’industrial-design ce lo dimostra. Ma è onesto, corretto, opportuno rinunciare al - o prostituire il - proprio ruolo di intellettuali, quando di puttane morali e che giocano sui sentimenti umani ce ne sono già tante? Oltretutto sicuramente più spregevoli di quante traggono il sostentamento dalla vendita del proprio corpo? Non si corre, allora, il rischio di fare della non-cultura? I corni del dilemma sono, dunque, o l’ipocrisia o la non-cultura, ed è veramente difficile dire quale sia meno disgustoso o meno accettabile per esprimerci in termini forse più corretti.

La soluzione, ovviamente, c’è, ed è quella di essere se stessi anche nelle proprie creazioni artistiche, concependo la cultura come liberazione anche dall’errore e dall’ignoranza. Questo sembra un compito cui la cultura italiana ed una cultura comunque degna del proprio nome dovrebbe senza dubbio cercare di adempiere. Ed è con tale speranza che chiudiamo queste note del tutto disinteressate.

