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Discussioni e dibattiti

Amore e rivoluzione

(La Rivoluzione dell'Amore)

di Luciano Massimo Consoli

Tutti parlano di Rivoluzione. Il termine è divenuto tanto di moda che ormai il suo uso è inflazionato, ed il suo significato, molto spesso, non corrisponde, più al senso originario del termine. Persino la reazione se ne è appropriata ed ha coniato una quanto mai ambigua "rivoluzione nazionale" che ha il solo scopo di intorbidire vieppiù le acque per imbrogliare gli ingenui.

Vogliamo chiarire il suo reale significato?

Kropotkin,   alla   maniera scientifica che gli era propria, nel XIX secolo, la definì "un periodo di evoluzione accelerata che si alterna a periodi di evoluzione più lenta". Recentemente il francescano Guy Vidal ne ha parlato come di una "rottura con l'ordine costituito", ed il prete-guerrigliero Camillo Torres, come di un "cambiamento radicale e rapido delle strutture economiche, politiche e sociali".

Soffermiamoci un attimo su queste definizioni. In tutte e tre si riconosce che la Rivoluzione non è necessariamente violenta, e che può manifestarsi sotto varie forme: del silenzio, dell'astensione sistematica o saltuaria dal lavoro, dello sciopero della fame... (delle quali ho già parlato più diffusamente su Umanità Nova del 9-8-69). Comune ai vari autori è, comunque, il carattere di modificazione delle strutture esistenti con altre strutture (più o) meno autoritarie.

Un fatto salta subito in evidenza, ed è la poca importanza che assume L'individualità umana coinvolta in una situazione rivoluzionaria. Questa insufficienza mi sembra molto grave, poiché per modificare le strutture di una società o, meglio, per realizzare una società nuova, come intesero Tolstoj, Godwin e Proudhon, è più necessaria una "rivoluzione morale e non politica: la rivoluzione politica, infatti, attacca lo stato e la proprietà dal di fuori, mentre la rivoluzione morale opera all'interno della società e ne mina le basi stesse" (George Woodcock: L'Anarchia).

Ma la Rivoluzione Morale, o meglio, i valori morali che ad essa presiedono e che ne costituiscono la forza, non si inventano, così come non possono venir imposti da una persona o da un gruppo di persone al resto della società. Essi sono insiti nella natura stessa dell'uomo; se non emergono rispetto ad altre tendenze meno positive, il demerito ricade in gran parte su quegli organismi umani i quali, creando falsi miti e false mete (per motivi che sono loro congeniali), sviano la naturale propensione dell'uomo per il bene incanalandolo sulla stra da più perversa.

Il primo valore morale che necessita di riforma è quello che è alla base dei rapporti dell'uomo con i suoi simili: l'amore. Nicola Zingarelli, nel suo Vocabolario della Lingua Italiana, così lo definisce: "Moto affettuoso e benevolo. Inclinazione dell'anima verso persona o cosa. Passione tra i due sessi". Sorvolando sul fatto che l'autore ignora arbitrariamente l'esistenza dell'amore tra individui dello stesso sesso, è evidente, già da questa definizione, un principio di dualismo tra amore sentimentale e amore sessuale, tra amore propriamente detto, e sesso. Il primo è un piacere intellettuale, dell'animo; il secondo è un piacere fisico.

La condizione umana ritenuta ideale è quando i due piaceri coincidono in una stessa persona, dalla quale si è parimenti ricambiati, quando, cioè, la si ama (e si è riamati) sentimentalmente e sessualmente.

In realtà ciò non mi sembra giusto. Non credo che l'amore debba essere una manifestazione di egoismo (possesso, desiderio di possesso, di un corpo, di un'anima, di una volontà, o fissazione erotica o sentimentale o imposizione di se medesimi, fisicamente e intellettualmente, alla persona amata, o rapporto individuale... non credo che l'amore sia tutto questo, ma piacere di stare insieme, di avere rapporti sessuali (ma non necessariamente), di scambiarsi emozioni senza voler influenzare l'altro, o l'altra. E' immedesimazione nella persona amata, capacità di comprendere la sua situazione spirituale, di tollerare le differenze di sviluppo emotivo, senza considerare inferiori o imperfette, ma, semplicemente, diverse come ognuno di noi è diverso dal proprio "simile". In una parola: estensione del proprio Io nell'Io di chi si ama. E non è necessario che sia una sola persona: poiché si è detto che questo sentimento è alla base dei rapporti umani, è cioè un fatto sociale, non lo si può ridurre ad una serie di contatti individuali semiclandestini, ma deve aver modo di manifestarsi liberamente e collettivamente. Dal punto di vista sessuale il rapporto tra più persone insieme (che viene volgarmente definito "orgia"), ha indubbiamente una funzione liberatrice per i partecipanti, che si sentono sgravati dei propri complessi, delle frustazioni e delle inibizioni di una società autoritaria e repressiva, in un atto di amore universale.

Del resto bisogna sempre partire dal principio che è permettibile tutto ciò che è libera espressione della volontà umana, e che non è "naturalmente" dannoso alla società, intesa come insieme di singoli individui dotati ognuno di una propria personalità, e non come massa indistinta e assolutamente (oltre che falsamente) "sovrana". A questo proposito Bakunin dice una cosa molto giusta quando afferma che la libertà di ogni individuo trova limite solo nel rispetto per la libertà altrui; non la si deve imporre a chi desidera farne a meno, anche se si è sempre in diritto di pretenderla da ogni nostro simile. Troppo spesso si dimentica (con notevole malafede) che non esiste la libertà di fare, ma anche la libertà di rifiutarsi di fare.
Mi divertono, più che indignarmi coloro che sono soliti rimproverarci di non saper "godere" della libertà in maniera      "intelligente", e portano come esempio i paesi comunisti o quelli fascisti, sottintendendo un profondo disprezzo per chi non si rende conto del privilegio, del gra dono che gli vien fatto, concedendogli questa libertà, sia pure zoppa, incompleta, difettosa, arrugginita, condizionata ed a senso uniico. Ma quando mai? Non si è mai verificato che nulla o nessuno (organismo sociale o individuo) se ne sia alienato un minimo per cederlo ad altri. Tutta 1a libertà della quale "godiamo" per quanto, ripeto, insufficiente ed insoddisfacente, è roba nostra: ce la siamo guadagnata per millenni, facendo rivoluzioni sanguinose, seppellendo i cadaveri dei nostri fratelli uno sull'altro, anno dopo anno, strappando con denti al mostro autoritario i nostri naturali diritti.

Sinceramene mi sembra immorale imporsi una sola forma od un solo oggetto d'amore. Sono convinto che amare una sola persona non riveli altro che una carenza di possibilità afifettive e, all'estremo, un egoismo abnorme. L'uomo ha paura di amare troppe persone, quasi che questa distribuzione di affetto ne riduca le capacità (o le riserve) sessuosentimentali e, per non spezzettarle troppo, preferisce cadere in un eccesso contrario e, questo sì, pericoloso, che consiste nell'amare esclusivamente (e, quasi sempre di conseguenza, possessivamente) un solo individuo, che viene così posto al centro di ogni personale interesse e deside rio (si pensi alle conseguenze, anche soltanto psicologiche, di un amore non corrisposto, o quando muore uno dei "partners", o quando uno dei due "tradisce" l'altro). Dice Oswald Schwarz nella sua Psicologia del sesso che "l'impulso sessuale è un istinto come la fame e la sete". Il paragone è esatto e va spinto fino alle sue estreme logiche conseguenze; cioè, come noi soddisfaciamo la fame e la sete con sostanze diverse, prese in diverse combinazioni o occasioni, così possiamo soddisfare l'impulso sessuale con sempre varie persone, in svariate combinazioni e occasioni. Comunque è possibile che, come ognuno di noi ha una particolare predilezione per un cibo o una bevanda, così potrà avere una predilezione per una persona, senza per questo isolarsi dal resto dell'umanità (considerata sotto il profilo prevalentemente sessuale). Continuiamo con lo stesso esempio. Nella nostra vita di ogni giorno non siamo soliti attribuire troppa importanza all'alimentazione. In linea generale quel che mangiamo, il come e il dove, non ci interessano troppo. Eppure nessuno si sognerebbe di negarne la funzione vitale, e di questo ce ne rendiamo conto osservando quei popoli o quegli strati sociali, comuni anche nel nostro paese, in condizioni ben più misere delle nostre, e dove il problema dell'alimen'tazione è veramente "sentito". Nonostante questa esperienza abbiamo continua mente la tendenza (ancora oggi!) a sottovalutare il sesso, a considerarlo come "accessorio" o, nel migliore dei casi, qualcosa di piacevole ma che (poiché il piacere è strettamente ed ipocritamente connesso con l'idea di peccato) deve essere mantenuto al "suo Posto", senza uscire dalle camere da letto a tal uopo autorizzate e dalla chiesa e dallo stato. 

Per chiarire il mio pensiero al riguardo dirò che sono convinto che l'amore, sotto i suoi aspetti, è il fatto più importante nella vita di un individuo. Non sono d'accordo con i marxisti quando affermano che è l'economia la molla ispiratrice di ogni attività umana. In realtà essa è un mezzo usato per soddisfare indirettamente il primo desiderio dell'uomo: il desiderio dell'amore. Colui che accumula ricchezze, che sogna l'automobile sportiva, la villa al mare, la posizione invidiabile... non lo fa mai per pura soddisfazione personale né, tanto meno, per reale necessità (l'uomo è un animale estremamente adattabile, e può fare a meno di un'infinità di cose ritenute indispensabili) ma per l'effetto di adescamento che possono sortire tutte queste cose sulle persone con le quali viene a contatto. Basta aprire un qualsiasi libro (serio) di storia (non quelli scolastici che sono profondamente diseducativi, poiché censurano tutto ciò che esiste di realmente determinante in un fatto storico), per accorgersi, senza bisogno di portare esempi, della verità di queste affermazioni.

Nella nostra società un qualsiasi rapporto sessuo-sentimentale tra individui dei due sessi è, ancor oggi, pienamente accettato solamente quando trova "compiutezza" nel matrimonio, in quella istituzione, cioè, sulla quale stato e chiesa si sono sempre arrogati, con notevole presunzione, degli assurdi diritti e che, fingendo di valorizzarla, hanno in realtà inaridita riducendola al rango di un qualsiasi contratto (lo stato), o di un

"sacramento" (la chiesa). Pure per il matrimonio è valido, a grandi linee, il discorso che ho iniziato sulla "Morte della Famiglia?" (Umanità Nova, 5-7-69), anche se le cause che influiscono notevolmente sul la scelta dell'epoca del matrimonio sono più numerose e difficili da ben delineare a causa di una loro naturale concatenazione. Comunque è indubbio che al primo posto di queste determinanti dobbiamo considerare il prolungamento della durata media della vita, che dai 35 anni del Medio Evo è passata ai 65 anni attuali (dati del White), producendo, come ben dice anche l'Origlia, non solo "l'accrescersi  quantitativo  di classi anziane nella popolazione, ma anche profonde modificazioni quantitative a livello delle altre classi" (Comolli-Origlia: La Pubertà). In altri termini, non sono aumentati solo gli anziani, ma anche i giovani, e soprattutto le ragazze si trovano ad essere in quantità eccessiva rispetto ai loro coetanei di sesso differente, il che ha contribuito notevolmente all'emancipazione femminile. La donna, avendo maggiori possibilità di trovare un lavoro e di garantirsi perciò l'indipendenza economica, non guarda più al matrimonio come "l'unico mezzo onde ottenere una posizione di dignità e di riconoscimento sociale", e ne è perciò, molto meno interessata di una volta. Dal suo canto, l'acquisizione della stabilità economica è diventata, per l'uomo, sempre più difficile da raggiungere e, soprattutto, sempre più 'lontana nel tempo, e conseguentemente l'epoca del matrimonio, che nel Medio Evo coincideva con il periodo puberale (cioè con il destarsi delle mutazioni fisiologiche), si è spostata ai 20 e 23 anni (per la donna e per l'uomo) dopo la prima guerra mondiale, ed è oggi di 23 e 26. Una delle conseguenze del fatto che l'attuale situazione ha annullato il valore di coincidenza del matrimonio con la maturità fisiologica (si badi bene, non è l'unica, anche se una delle più importanti), è che le basi sociali e psicologiche di un qualsiasi rapporto sessuo-sentimentale sono diventate più solide e più umane al di fuori del matrimonio.

Chi ama, essendo questo fatto di esclusiva competenza delle persone direttamente interessate, stabilisce da sé, nell'ambito di un doveroso rispetto, le regole alle quale ispirarsi con la persona o le persone ama'te.
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